Vurdering af

kvalitative artikler

Udgangspunktet for vurdering af forskningsartikler er
den ideelle artikel udarbejdet pa baggrund af det ide-
elle forskningsprojekt. | alle forskningsprojekter er der
imidlertid metodiske problemer af forskellig art, der
pavirker forskningsprocessen. Det er derfor vigtigt at
kunne vurdere betydningen af disse problemer i for-
hold til troveerdigheden af artiklens resultater.

Denne artikel er en systematisk gennemgang af,
hvordan man vurderer artikler om kvalitative forsk-
ningsprojekter. Der sammenlignes Igbende med kva-
litetskriterierne for kvantitative artikler, idet hensigten
saledes er at bibringe leeseren en forstaelse af forskel-
le og ligheder mellem vurdering af artikler om kvanti-
tative og kvalitative forskningsartikler.

Afgraensning af, hvad der forstas ved kvalitativ forsk-
ning, er forskelligt, men i denne artikel er udgangs-
punktet, at kvalitativ forskning bade anvender
kvalitative dataindsamlingsmetoder og kvalitative me-
toder i bearbejdningen af data.

Genstandsfeltet

Formalet med kvalitative forskningsmetoder er “to study
things in their natural setting, attempting to make sense
of, or interpret, phenomena in terms of the meanings
people brings to them"” (5). Genstandsfeltet inden for
kvalitativ forskning er saledes typisk noget, som man
gerne vil forstd, f.eks. en patients oplevelse af sin livsver-
den (7). Genstandsfeltet kan ogsa veere et begreb eller
et flenomen, der gnskes udforsket eller udvikling af teo-
rier og hypoteser om forskellige sammenhange. Her-
overfor star kvantitativ forskning, der tilstreeber at forkla-
re en hypotese, og som kan ggres op i tal (hvor mange,
hvor hyppigt, hvor signifikant er en forskel osv.)

I kvalitativ forskning er hensigten ud fra systematisk
indsamlede data at opfange essensen og systematise-
re dem pa en sa datanaer made som muligt, hvorefter
der foretages en analyse. Kvalitativ forskning inden
for fysioterapi beskeeftiger sig typisk med patientper-
spektivet pa behandlingsforlgb f.eks. som patienttil-
fredshedsundersagelser, belysning af samarbejdsrela-
tioner, patient-terapeutforholdet eller fysioterapeu-
ters opfattelse af seerlige problemstillinger.

Det kvalitative design

Inden for bade kvantitative og kvalitative undersggel-
ser er den teoretiske referenceramme styrende for til-
rettelaeggelsen af undersggelsen. Sundhedsvidenska-
belig forskning med kvalitative metoder henter ofte
det teoretiske grundlag inden for humanistiske omra-
der som psykologi, paeedagogik, kommunikation eller
sociologi. | kvalitative undersagelser leegges stor veegt
pa, at det teoretiske grundlag tydeliggeres, séledes at
vaesentlige begreber og sammenhaenge star klart for
leeseren. Dette skyldes, at validiteten og almengearel-

sen af en kvalitativ undersggelse bl.a. hviler pa, at
metoden er gennemskuelig for leeseren. Desuden skal
medtages empiriske undersggelser, der belyser teori-
ens praktiske anvendelighed.

| det falgende gennemgas hvilke kvalitetskriterier, der
ber ligge til grund for vurdering af en kvalitativ arti-
kel. Der tages udgangspunkt i de afsnit, som en vi-
denskabelig artikel typisk indeholder, nemlig bag-
grund, materiale, metode, resultater og diskussion med
seerlig veegt pa vurdering af reliabilitet og validitet.
Udgangspunktet er interviewdata indsamlet individu-
elt, men vurderingskriterierne kan fuldt ud overfares
til fokusgruppeinterview og observationsdata.

Baggrund - undersggelsens formal og
teorigrundlag

Baggrunden skal give leeseren en forklaring pa, hvor-
for undersggelsen skulle laves. Her skal ridses op,
hvad man ved inden for omradet, og udgangspunk-
tet vil inden for sundhedsvidenskab typisk veere epi-
demiologiske data, dvs. hvor stort er problemet, er
det stigende, i hvilken befolkningsgruppe forekom-
mer det osv. Laeseren skal her praesenteres for andre
empiriske undersggelser, som har beskaftiget sig
med problemstillingen. Afsnittet skal munde ud i
hvad man ikke ved, og det farer frem til formdlet med
netop denne undersggelse og en afgraensning af
forskningsspagrgsmalet.

Faktaboks 1 viser centrale kriterier til vurdering
af forskningsspergsmdlet (2).

Vurdering af forskningsspergsmalet

e er det klart formuleret?

¢ har det sammenhaeng med formalet?

e er den teoretiske og empiriske baggrund
velbeskrevet?

e er der redegjort for forskerens forforstaelse?

e er det relevant for klinisk praksis?

e er det opstdet pa baggrund af et klart be-
skrevet behov?

e er den kvalitative metode velegnet til besva-
relse af spgrgsmalet?

Forskningsspargsmal, som berettiger et kvalitativt design
vil typisk veere et gnske om en dybere forstaelse af men-
neskers livsverden, at der er begraenset viden p& omradet
eller omkring betydningen af et begreb. Det vil saledes
veere vanskeligt f.eks. at lave et spgrgeskema, hvis man
ikke ved, hvad man skal spgrge om, og en kvalitativ un-
dersggelse kan derfor bidrage til bedre forstaelse og
eventuelt hypotesedannelse om genstandsfeltet.

Forskningsspgrgsmalet skal vaere forankret i en teoretisk
referenceramme, der skal preesenteres i baggrunden pa
en made, som ger det muligt for leeseren at bedemme
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resultaterne ud fra teorien. Det vil sige, at det ikke er til-
straekkeligt blot at naevne, at udgangspunktet f.eks. er
en teori om kommunikation, men den skal beskrives og
belyses med seerligt fokus pa det forskningsspargsmal,
der stilles. Manglende praesentation af teorien er en
trussel mod undersggelsens validitet seerlig inden for
sundhedsvidenskabelig forskning (9).

Den valgte teoretiske referenceramme afspejler for-
skerens forforstdelse, som skal fremga klart. | kvalitativ
forskning indgar forskeren i processen, og for at leese-
ren kan bedgmme baggrunden for forskerens tolk-
ning af data, skal leeseren kende hans eller hendes
faglige perspektiv, eventuelle hypoteser og den valg-
te teoretiske referenceramme (9). Det er saledes me-
get anderledes end i kvantitativ forskning, hvor om-
hyggeligt beskrevne procedurer netop skal sikre imod
indflydelse af forskerens selv og af tilfeeldigheder.

Der kan i videnskabelige tidsskrifter veere forskellige
krav til, hvor eksplicit forskeren skal redegare for sin
forforstaelse. Det er f.eks. forskelligt om brugen af
jeg-form er acceptabel, og hvis dette ikke er tilfeeldet,
giver det ikke mening at redeggre for personlige erfa-
ringer og personligt udgangspunkt.

Materiale — udvaelgelse af deltagerne
Materialet vil i kvalitative undersagelser typisk veere per-
soner, der fglgeligt benaevnes deltagerne. Udveelgelsen
skal veere beskrevet, og der skal veere god sammen-
heeng mellem undersggelsens formal, og méaden hvor-
pa deltagerne er udvalgt. | kvantitative undersggelser
tilsigter man kvantitativ repreesentativitet, det vil sige at
deltagerne er udtrukket ved en tilfeeldig stikpreve, og
pa alle veesentlige punkter ligner den gruppe af menne-
sker, som de blev udtrukket fra (2). Alle i malgruppen
principielt skal have lige mulighed for at indga i under-
sggelsen, saledes at man med statistisk sikkerhed kan si-
ge noget om faenomenets udbredelse og variation.

| kvalitative undersggelser tilsigter man derimod kvalitativ
repreesentativitet, det vil sige at forskeren overvejer det
kausale felt. Deltagerne skal via deres forskellige kvalitati-
ve karakteristika (f.eks. alder, ken, social status, sygdoms-
varighed eller -alvor) give mulighed for at belyse forskelli-
ge aspekter og nuancer af genstandsfeltet. Udveelgelsen
kan derfor veere foretaget strategisk eller teoretisk, det vil
sige at man f.eks. gerne vil have spredning pa demogra-
fiske data eller spredning pa, hvad den teoretiske referen-
ceramme siger om det kausale felt (12).

Faktaboks 2 viser centrale vurderingskriterier for
udvceelgelse af materiale (3).

Vurdering af personudvalgelse

e er udvelgelsesmetoden begrundet?

e repreesenterer deltagerne veesentlige relevante
kvaliteter i forhold til forskningsspgrgsmalet?

e er det sandsynligt at deltagerne kan belyse
forskningsspgrgsmalet?

e praesenteres deltagerne overskueligt og relevant?

Modsat kvantitative undersggelser er det helt legalt
undervejs at fastleegge gruppen af deltagere lgbende
for at belyse flere nuancer af feltet. Snowball samp-
ling, hvor deltagerne udveelges lgbende alt afhaengig
af, hvad foregdende interviews belyste, anses ofte for
at veere en ideel udveelgelsesmetode i kvalitative un-
dersggelser, men den er vanskelig at gennemfeore i
praksis. Hvilken metode, der er benyttet i udvaelgel-
sen skal fremga klart og velbegrundet og have en ty-
delig sammenhaeng med forskningsspgrgsmalet.

Deltagerne preesenteres med de veesentligste karakteri-
stika enten i dette afsnit eller i resultatafsnittet. Der er i
kvalitative undersggelse de samme krav til en klar pree-
sentation som i kvantitative undersggelser, uanset hvor-
dan deltagerne er blevet indlemmet, eller hvordan op-
lysningerne er fremkommet. Opstilling i en tabel giver
leeseren et godt overblik over deltagernes demografiske
data og andre relevante oplysninger. | samme tabel er
det en fordel, hvis deltagerne har en kodebetegnelse el-
ler et opdigtet navn, som kan anvendes i resultatafsnit-
tet. Hvis der f.eks. anvendes citater, skal man kunne ga
tilbage til tabellen og vurdere resultaterne pa baggrund
af oplysningerne om den deltager, som omtales.

Antallet af deltagere er ikke afggrende for undersggel-
sens kvalitet, men afhaenger af forskningsspgrgsmalet.
Der skal veere tilstraekkelig mange til, at der opnas da-
tamaetning, dvs. at det er de samme temaer og men-
stre, der viser sig i materialet (9), og samtidig skal det
ikke veere flere end data er til at handtere og overskue.

Metode - vurdering af processen

Bade i kvantitative og kvalitative artikler skal den vi-
denskabelige metode veere beskrevet fyldestgerende.
I kvantitative undersggelser er fremgangsmaden ngje
fastlagt pa forhdnd og nedskrevet i en protokol. Det
skal bl.a. sikre, at metoden kan reproduceres, og at
tilfeeldighedernes indflydelse er minimeret eller taget
hgjde for i designet. Malemetoderne skal veere un-
dersggt for deres malestabilitet og konsistens (reliabi-
litet), og deres validitet skal ligeledes veere vurderet.
Beskrivelsen i en artikel skal veere udfgrlig og preecis
og gerne med referencer til andre, der har anvendt
malemetoderne eller designet inden for omradet.

| artikler omhandlende kvalitative undersggelser er
det ogsa et vurderingskriterium, at metoden er ngje
beskrevet, men fleksibiliteten i det kvalitative design
bevirker, at metoden kan aendre sig undervejs, og
disse andringer skal der redegeres for.

Bade dataindsamlings- og databearbejdningsmetoder
skal veere beskrevet, og i det fglgende gennemgas
kvalitetskriterier, som danner grundlag for bedgm-
melsen af en artikel.

Metoder til dataindsamling
Dataindsamlingsmetoder skal beskrive rammerne for in-
terviews, det vil sige, hvor det foregik, hvem var tilste-
de, hvor lang tid det tog, om der blev anvendt bandop-
tager. Det sidste er ikke et krav, men det hgjner reliabili-



teten, at det teknisk er muligt at gengive det sagte og
kontrollere radata (8). Beskrivelsen af dataindsamlingen
skal veere saledes, at laeseren kan bedemme kvaliteten.

Faktaboks 3 viser centrale vurderingskriterier for
dataindsamlingsmetoder med udgangspunkt inter-
view (3).

Vurdering af dataindsamlingsmetoder

e er der redegjort for de fysiske rammer?

e er der redegjort for andre omsteendigheder
f.eks. andre tilstedevaerende, tidspunkt pa da-
gen i forhold til f.eks. treening?

e har intervieweren personlige relationer til delta-
gerne?

e praesenteres interviewguiden og er der rede-
gjort for baggrunden for tilblivelsen?

e er der anvendt lyd- eller videobandoptager af
god kvalitet?

e oplyses om interviewets varighed?

e anvendes flere forskelligartede kilder til belysning
af forskningsspegrgsmalet (kildetriangulering)?

Det er mere troveerdigt, at f.eks. en patient har udtalt sig
abent om forholdene i en afdeling, hvis interviewet fore-
gik i patientens hjem og ikke pa afdelingen. Oplysninger
om interviewets varighed giver mulighed for, at leeseren
kan bedegmme, om forskeren har vaeret emnet grundigt
igennem og har haft mulighed for at vende temaerne
flere gange. Ligeledes kan det veere relevant at oplyse,
om interviewet er foregaet f.eks. umiddelbart efter tree-
ning, og sidst, men ikke mindst hvem foretog intervie-
wet. Det vil typisk veere forskeren selv, men vedkommen-
des eventuelle relationer til deltagerne skal fremga. Data
bliver saledes mindre valide, hvis forskeren selv forestar
den treening, der er genstandsfeltet og selv interviewer
patienten om det, eller hvis en kollega pa samme afde-
ling interviewes om det psykiske arbejdsmiljg.

Det er sjeeldent, at forskeren gar fuldsteendig abent
ind til et interview. Han eller hun har i sin forforstael-
se nogle forestillinger om, hvilke centrale temaer, der
skal belyses og disse praesenteres for laeseren i form af
en interviewguide med centrale temaer. Temaerne
skal veere relevante for forskningsspgrgsmalet og af-
spejle den valgte teoretiske referenceramme. Der ber
veere foretaget pilotinterview med afprevning af in-
terviewguiden og interviewteknikken, ogsa selv om
det er en gvet interviewer.

Modsat det strukturerede interview med brug af
sporgeskema er fleksibilitet centralt ved det kvalitati-
ve interview. Det vil sige, at det skal fremga, at inter-
vieweren var aben for at erkende nye temaer. Det
medfgrer, at interviewguiden lgbende udvikles, hvil-
ket skal neevnes eller markeres i interviewguiden.

Det anses ofte for en svaghed ved kvalitativ forskning,
at forskeren indgar i en teet proces med deltagerne,
men samtidig er det netop styrken, i og med at forske-
ren gennem den teette kontakt far information, som
ellers ikke ville veere opnaelig. For at sandsynliggere at

deltagerens meninger og holdninger forstas rigtigt i
interviewsituationen, kan det med fordel tydeliggeres,
hvilke type spgrgsmal, der blev stillet for at sikre validi-
teten. Det kan f.eks. ggres ved at naevne, at der er stil-
let opfalgende og fortolkende spargsmal undervejs
som f.eks. ”Det jeg harer dig sige er ..., er det rigtigt” el-
ler "Du sagde fer at ... kan du fortcelle lidt mere om det”
(7). Hermed markeres ogsa, at analyseprocessen star-
ter allerede under dataindsamlingen.

Metoder til databearbejdning

I kvantitativ forskning omtales databearbejdningsmeto-
der kort med beskrivelse af, hvordan data er sammen-
stillet til at belyse forskellige dele af forskningsspergs-
malet samt den eller de anvendte statistiske metoder og
det anvendete statistikprogram. Inden for kvalitativ forsk-
ning skal der redegares klart og fyldestggrende for, hvil-
ke metoder, der er anvendt til dataanalysen, idet en del
af undersggelsens validitet hviler pa denne beskrivelse.

Faktaboks 4 viser centrale vurderingskriterier for
databearbejdningsmetoder (4).

Vurdering af databearbejdningsmetoder

e hvor relevant er analysen og tolkningen?

e hvor omfattende er analysen og tolkningen og
hvor veldefineret er de enkelte dele af analysen
og tolkningen?

¢ anvendes flere forskellige perspektiver i
analysefasen (forskertriangulering)?

* anvendes flere forskellige teoretiske perspekti-
ver i analysen af data (teoritriangulering)?

Det skal oplyses, om interviewene er udskrevet i fuld
leengde eller mindre, hvem gjorde det og hvor mange
siders udskrift det blev samt eventuelt hvor mange af
disse sider, der udgjorde datamaterialet. Det skal endvi-
dere oplyses, hvordan man har sikret sig, at udskrifterne
var preecise. Hvis udskrifterne har veeret sendt til godken-
delse hos deltagerne, skal det fremgda, om det har med-
fort eendringer. Hvis det er tilfeeldet, er der egentlig tale
om et nyt dataseet. Det skal endvidere fremgd, hvis man
ikke har anvendt alle data, men kun uddrag.

Det er et absolut kvalitetskriterium, at der er foreta-
get en systematisk dataanalyse, saledes at resultater-
ne ikke er fremkommet tilfeeldigt pa baggrund af,
hvad forskeren ved en hurtig gennemlaesning syntes,
var interessant. Der findes forskellige metoder, der er
velbeskrevne i litteraturen (5, 10), men feelles for
dem alle er, at de kreaever gvelse og en systematisk til-
gang. Det skal fremga af artiklen, hvilken metode der
er anvendt, hvordan fremgangsmaden har veeret
samt hvem, eller hvor mange, der har veeret involve-
ret i kodningen. Reliabiliteten af databearbejdningen
@ges saledes, nar den har involveret flere personer,
som uafhaengigt af hinanden har foretaget kodning,
analyse og sammenfatning af data (6).

Der er udviklet programmer til kvalitativ databear-
bejdning, og hvis disse anvendes, skal det fremga.
Det er imidlertid veesentligt, at den valgte metode
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star i realistisk forhold til datamaterialets omfang og
de givne tidsrammer.

Resultater — preesentation og troveerdighed
Resultatafsnittet kan med fordel indledes med en
oversigt over de vigtigste fund, hvorefter centrale te-
maer praesenteres. Disse kan preesenteres pa to for-
skellige mader. Resultaterne kan praesenteres alene,
som det ggres i kvantitativ forskning, med det ses of-
te, at resultaterne preesenteres i temaer, hvor hvert
tema diskuteres umiddelbart.

Fremstillingen skal veere klar og uden mange veerdilade-
de ord. Formuleringen skal veere séledes, at der henfg-
res til deltagerne og kun til dem, dvs. at der ikke anven-
des generelle vendinger indeholdende f.eks. man (5).
Fremstillingen skal veere Igftet op over rent referat af in-
terviewene og beere preeg af, at der er foregaet en ana-
lyse pé& baggrund af den teoretiske referenceramme.

Faktaboks 5 viser centrale vurderingskriterier for re-
sultaterne med udgangspunkt interviewdata (4).

Vurdering af resultaterne

* er datamaengden tilstraekkelig til at kunne give
en tilstreekkelig dybtgaende og bred beskri-
velse af forskningsspargsmalet?

e sandsynligggres det at hele datamaterialet an-
vendes — eller redeggres der for udvaelgelses-
kriterier?

¢ anvendes lgbende analyse og &ndringer af
dataindsamlingens metoden (iterativ metode)?

e er deltagerne egnede til at belyse forsknings-
spgrgsmalet?

e hvad er sammenhaengen mellem kategorierne
og er de klart beskrevet?

Den kodning, der er foretaget, skal lgfte emnekategori-
erne op over rene benavnelser og preesentere nogle
samlende emnekategorier, temaer og mgnstre i materi-
alet. Temaerne behgver ikke at veere de samme som i
interviewguiden, da data meget vel kan have vist noget
andet interessant, hvilket forskeren veere aben for (10).

Praesentationen skal beere preeg af, at forskeren ken-
der sit stof pa tveers af datamaterialet, og for leeseren
er i stand til at tydeliggere graden af korrespondens i
data, dvs. at ligheder og forskelle belyses pa tvaers af
materialet (11). Koherens i data, dvs. sammenhange
mellem begreberne og temaerne samt disses dynami-
ske funktion pa tveers skal endvidere fremsta klart.
Det kan veere en fordel at praesentere faenomener el-
ler emnekategorier og disses dimensioner i en tabel,
saledes at leeseren far et overblik over materialet.

Seedvanligvis, men ikke altid, krydres med citater fra
interviewene. Disse skal vaere centrale, korte og re-
praesentere alle interviewpersoner, og de skal have en
identifikation, som kan fgres tilbage til preesentatio-
nen af deltagerne (5). Citaterne skal understgtte tek-
sten og skal veere korte og velvalgte, dvs. interessante
for laeseren. De kan bade veere centrale for, hvad flere

deltagere har givet udtryk for, eller de kan have til
formal at belyse modsaetninger. Sidstnaevnte gger va-
liditeten, idet det viser, at forskeren ikke blot er gaet
efter at fa bekreeftet sin forforstaelse.

Det er normalt ikke hensigtsmaessigt at anvende kvanti-
tative udtryk, som f.eks. at 9 ud af 12 mente, eller halv-
delen sa sadan og sadan pé det. Hensigten har netop
ikke veeret at finde ligheder og hyppigheder, men deri-
mod nuancer og forskelle inden for genstandsfeltet. Al-
ligevel kan det dog veere pa sin plads i mindre grad at
anvende en eller anden grad af kvantitative udtryk, hvis
det er seerlig centralt eller pafaldende.

Diskussion — resultater, metode og teori
En god diskussion seetter resultaterne i forhold til den
teoretiske referenceramme og andre empiriske un-
dersggelser og er desuden kritisk overfor resultaterne
pa baggrund af metoden.

Faktaboks 6 viser centrale vurderingskriterier for dis-
kussionen (4).

Vurdering af diskussionen

e er de enkelte af konklusionen tilstraekkeligt ud-
viklet og illustreret?

e hvordan passer den empiriske teori ind i den ek-
sisterende teori og forestillinger pa omradet?

e har forskeren veeret aben for erkendelse af nye
teorier eller sammenhaenge?

e diskuteres svagheder og styrkes ved undersggel-
sens design og metode?

¢ bidrager resultaterne til bedre forstaelse af kli-
nisk praksis?

e diskuteres om resultaterne kan almenggres?

Diskussionen ber indledes med en sammenfatning af
resultaterne, saledes at laeseren far et overblik over det
ofte ret omfattende afsnit. Derefter saettes resultaterne
i relation til den teoretiske referenceramme, der dan-
nede udgangspunkt for undersggelsen, og resultater-
ne sammenholdes med andre empiriske undersggelser
inden for omradet. Der vil ofte i data have vist sig an-
dre teorier og nye mader at forsta sammenhaenge pa.

Nér det forekommer, skal disse nytilkomne teorier og
deres relation til data og til den oprindelige teori pree-
senteres i diskussionen. Det anses for god kvalitet i en
kvalitativ undersggelse, hvis forskeren har veeret aben
overfor nye mader at se tingene pa og demonstrerer, at
han eller hun i databearbejdningen har lagt sin forfor-
staelse til side (9). Vurdering af reliabilitet i videnskabeli-
ge undersggelser omfatter de forhold, der har indflydel-
se pa malemetodens stabilitet og konsistens, séledes at
resultaterne er palidelige og dermed reproducerbare.

| vurdering af kvantitative artikler bedemmes palidelig-
heden pa om maéleinstrumentets preecision og objektivi-
tet er sikret, om maden at anvende maleinstrumentet
pa er kalibreret mellem flere undersegere, og om der
eventuelt er foretaget statistisk beregning af maleusik-
kerheden mellem flere undersggere (inter-observatorva-



riation) og mellem den enkelte undersggers gentagne
malinger (intra-observatarvariation) (1). | kvalitative un-
dersggelser har reliabiliteten ikke samme fremtreedende
plads i vurderingen, idet alene forskerens involvering i
processen i en kvalitativ undersggelse ger det vanskeligt
at forestille sig, at andre umiddelbart kan gentage data-
indsamlingen og opna samme resultat. Alligevel er der
nogle forhold, som kan bidrage til palideligheden.

| dataindsamlingen er det f.eks. om forskeren pa trods af
interviewererfaring har gennemfert pilotinterview bade
for at @ve egne feerdigheder og for at afpreve den teore-
tiske referenceramme. Data skal veere korrekt reproduce-
ret fra interviewsituationen til band og videre til tekst,
udskriften skal veere ordret i sin fulde leengde og tjekket
grundigt, og der skal veere overensstemmelse mellem
forskerens feltnotater og nedskrevne indtryk af intervie-
wet umiddelbart efter afslutningen. Det er alt sammen
forhold, som skal beskrives, for at laeseren kan danne sig
et indtryk af reliabilieten. Forskeren kan endvidere sikre
konsistensen af databearbejdningen ved, at et uafheen-
gigt panel koder tilfeeldige udsnit af radata til emnekate-
gorier. Panelet kan ogsa inddrages i at undersgges datas
korrespondens, det vil sige ligheder og forskelle i begre-
berne i tilfeeldigt udvalgte udsnit af data (1).

Validiteten er mere neerliggende at vurdere og diskute-
re, dvs. er data troveerdige og kan analysen anses for
gyldig. Validiteten hviler derfor ogsa til en vis grad pa
metoden, idet det skal veere muligt at felge beslut-
ningsprocessen vedrgrende metoden, og det skal an-
skueligggres, at forskeren har sikret sig at deltageren
mente, hvad han/hun sagde (9). Desuden skal det an-
skueligggres, at data opfattes i den kontekst, det er
ment. Heri ligge bl.a., at forskeren har veeret grundig
og systematisk i sin databearbejdning og har veeret
stoffet igennem mange gange. Validiteten er ringe,
hvis artiklen efterlader det indtryk, at forskeren blot
har anvendt de data, der passede til forforstaelsen.

Endelig hviler validiteten pa, om den teoretiske refe-
rencerammer var gyldig og logisk at anvende, og om
eventuelle andre teorier eller en ny forstaelse af sam-
menhaenge blev bragt pa banen (4). Resultaterne
skal saledes ikke sta for sig selv uden en teoretisk for-
ankring, som skal veere logisk og daekkende.

Ekstern validitet diskuteres i kvantitative forskningsartikler
pa baggrund af om statistisk signifikante resultater kan
generaliseres til hele populationen (2). Det hviler pa en
antagelse om, at man har taget hgjde for tilfeeldigheder-
nes indflydelse i udvaelgelsen gennem en stor stikprave,
at malemetoderne er reliable og validerede, samt at man
har beskrevet og fulgt en forsggsprotokol, som tager hgj-
de for alle teenkelige tilfeeldigheder eller undersgger, om
de findes bade i kontrol- og undersggelsesgruppen.

| kvalitativ forskning er det en forudsaetning for at
overveje en eller anden grad af generaliserbarhed, at
deltagerne er en veldefineret og velbeskrevet gruppe
(2). Som regel anses det imidlertid for mere rimeligt at
tale om begrebsmaessig generaliserbarhed eller almen-

gerelse. Almenggrelse betyder, at man forholder sig
til, om resultaterne i én eller anden udstraekning er al-
mene for en gruppe. Almenggrelse hviler pa tre for-
hold. Det ene er, om resultaterne er forankret i én eller
flere teorier, dvs. at resultaterne kan forklares og er va-
lide i forhold til den valgte referenceramme og til
eventuelle andre teorier, som viste sig i dataanalysen.
Det andet er, om der er pragmatisk validitet, dvs. om
resultaterne kan anvendes i klinisk praksis og endelig
om metoden er beskrevet pa en sadan made, at det er
sandsynliggjort, at data er pélidelige og troveerdige.

Seedvanligvis afsluttes forskningsartikler med perspek-
tivering og konklusion, hvilket ogsa skal veere tilfeeldet
for den kvalitative artikel. Her skal perspektiveringen
forholde sig til undersggelsens praktiske anvendelse og
vil desuden typisk pege pa behov for yderligere under-
sggelser af omradet. Konklusionen skal veere preecis og
sat i forhold til den teoretiske referenceramme og skal
ikke leegge op til mere, end resultaterne kan baere.

Afslutning

Det er vigtigt at kunne vurdere kvalitative forsknings-
resultater pa en systematisk made, saledes at artikler-
ne ikke kasseres pa baggrund af enkelte skgnhedsfejl,
men de forskellige metodiske problemer vurderes i
forhold til, hvilken betydning det har for resultatet.
Endvidere skal leeseren vaere klar over, at der i de fle-
ste tidsskrifter er en begraensning pa artiklernes laeng-
de. Det kan medfare, at dele af undersggelsen er util-
streekkeligt beskrevet, og laeseren derfor har vanske-
ligt ved at vurdere undersggelsens validitet.
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