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NOTAT

OM RETLIGE SP@RGSMAL | FORBINDELSE MED NY STRUKTUR FOR DANSKE FY-
SIOTERAPEUTER

UDKAST

1. Problemstillingen

Danske Fysioterapeuter har anmodet om min vurdering af retlige spgrgsmal vedrgrende
de modeller for ny struktur, som har vaeret drgftet i Danske Fysioterapeuters Hovedbe-

styrelse.! Drgftelserne har, sdledes som de er beskrevet for mig, navnlig afspejlet to gn-

sker:
e Delset@gnske omihgjere grad at sikre ordnede anszettelsesforhold for ansatte
fysioterapeuter pa praksisomradet.
e Dels et gnske om at bevare én samlet forening for alle fysioterapeuter.

Det fremgar, at der ved "ordnede forhold” ikke blot sigtes til, at forholdene skal vaere un-
dergivet en ordnet arbejdsretlig ramme, men ogsa at der gnskes en sikring af de ind-
holdsmaessige vilkar, herunder navnlig Ignnen, pa et rimeligt niveau.

Jeg er blevet bedt om at vurdere, om der er forhold i de drgftede modeller, som ud fra en
juridisk vurdering giver anledning til opmaerksomhed, herunder navnlig om der er kon-
kurrenceretlige eller foreningsretlige problemstillinger.

2. Sammenfatning

Der er nogle indbyggede modszetninger imellem de gnsker, der er beskrevet i pkt. 1. Det
skyldes, at en ordnet arbejdsretlig ramme for anszettelsesforhold normalt forudszetter, at

vilkdrene er fastsat ved en reel selvstaendig interessevaretagelse pa arbejdstager- og pa

1 Problemstillingen genfindes i andre professionsfag, f.eks. arkitekter, lzeger og tandlaeger. Den er sggt handteret
pa forskellig vis i disse fag. Som eksempler kan naevnes fglgende:
- Danske Arkitekters Landsforbund blev i 2004 blev delt op i standsforeningen Akademisk Arkitektforening, fag-
foreningen Arkitektforbundet (nu FAOD) og Arbejdsgiverforeningen Danske Ark, hvoraf de to sidste (Arbejdsgi-
verforeningen i regi af DI) har indgaet overenskomst. Disse foreninger er selvstaendige og adskilte.
- Leegeforeningen giver derimod adgang til medlemskab for alle laeger, men fungerer som en hovedforening be-
staende, for sa vidt angar erhvervsaktive medlemmer, af tre foreninger: Foreningen af Yngre Laeger, Praktise-
rende Laegers Organisation og Foreningen af Speciallaeger og Forhandlingsberettigede Foreninger. Der indgas i
et vist omfang overenskomster mellem Yngre Laeger og PLO. Herudover eksisterer en arbejdsgiverorganisation
for praktiserende laeger, PLA, som har indgaet overenskomst for leegesekretzerer, sygeplejersker mv.
- Tandlzegeforeningen organiserer alle tandlaeger og indgar overenskomster bade som arbejdsgiverorganisation
i forholdet til klinikassistenter og som Ignmodtagerorganisation i forhold til Kommunernes Landsforening. Der
eksisterer herudover en faglig organisation for ansatte tandlaeger, ATO, som ogsa er overenskomstpart i for-
hold til Kommunernes Landsforening.
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arbejdsgiversiden. Man kan med andre ord ikke bevare kontrollen med vilkarene og sam-
tidigt opn3, at de er omfattet af almindelige arbejdsretlige- og anseettelsesretlige regler.

Modsatningerne har ogsa til fglge, at der vil vaere juridiske udfordringer ved to af de fo-
resldaede modeller. Ingen af udfordringerne ggr modellerne uigennemfgrlige, men de kan
saette graenser for, i hvor hgj grad gnsket om at sikre ordnede og gode vilkar for de ansat-
te fysioterapeuter kan gennemfgres.

| model 2 er det navnlig dobbeltheden i, at Danske Fysioterapeuters skal varetage ar-
bejdstagerinteresser og samtidigt ogsa vaere en organisation for arbejdsgivermedlemmer,
som kan give anledning til tvivl om en overenskomsts arbejdsretlige status.

I model 3 er det navnlig indholdet i den pataenkte standardkontrakt og spgrgsmalet om
hvorvidt kontrakten skal veere obligatorisk, der kan give udfordringer i forhold dels til
konkurrenceretlige regler, dels i forhold til hvor intenst Danske Fysioterapeuter for-
eningsretligt kan styre arbejdsgivernes erhvervsudgvelse.

Ved model 1 bestar disse juridiske udfordringer ikke i samme grad. Modellen kan imidler-
tid aktualisere andre udforinger. Dels vil ansattelsesvilkarenes indhold afhaenge af de to
foreningers forhandling. Der kan derfor ikke gives garantier for, at resultatet vil veere “go-
de ansaettelsesvilkar”. Dels kan modellen pa sigt indeholde en risiko for standsforenin-
gens gennemslagskraft, herunder i forhold til medlemstal og forhandlingsretten vedrg-

rende Praksisoverenskomsten.?

En gennemgaende problemstilling i de tre modeller er spgrgsmalet om de selvstaendige
indlejeres status. Indlejerne er selvstaendigt erhvervsdrivende, hvilket dels ggr, at deres
forhold ikke kan reguleres ved kollektive overenskomster, dels ggr at konkurrenceretlige
regler seetter graenser for hvor detaljeret indlejernes vilkar kan reguleres f.eks. i en stan-
dardkontrakt. Pa nogle punkter kan indlejeres relation til klinikejerne imidlertid sammen-
lignes med ansattes forhold til arbejdsgivere.

Skematisk kan fordele og ulemper ved de forskellige modeller opsummeres saledes:

Model 1 Model 2 Model 3

Foreningsret

Ingen problemer

Ingen problemer

En standardkontrakt
kan overskride graen-
serne for, hvad en for-
ening kan palaegge
sine medlemmer.

Arbejdsret

En overenskomst op-
nar status af egentlig

En overenskomsts ar-
bejdsretlige status er

Der foreligger ingen

Betegnelsen Praksisoverenskomsten anvendes som kort betegnelse for den overenskomst om almindelig fysio-

terapi, som efter Sundhedslovens § 227, stk. 1, er indgaet mellem Danske Fysioterapeuter og Regionernes Lgn-
nings- og Takstnaevn. De detaljerede bemaerkninger om Praksisoverenskomsten i afsnittene om de enkelte mo-
deller finder tilsvarende anvendelse pa de gvrige overenskomster, der er indgdet med Naevnet.
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arbejdsretlig overens-
komst.

tvivisom.

overenskomst.

Konkurrenceret

Ingen problemer.

Ansezettelsesvilkar i
overenskomster  er
ikke omfattet af kon-
kurrenceloven.

Sandsynligvis  ingen

problemer.

Hvis vilkar angar an-
seettelsesforhold er de
ikke omfattet af kon-
kurrenceloven.

Sandsynligvis  ingen

problemer.

Hvis vilkar angar an-
seettelsesforhold er de
ikke omfattet af kon-
kurrenceloven.

Vilkar for indle-
jere

Handteres ikke saer-
skilt i modellen. Om-
fanget af “pro forma”-
indlejere vil forment-
lig blive mindsket.

Handteres ikke saer-
skilt i modellen. Om-
fanget af “pro forma”-
indlejere er vanskeli-
gere at mindske end i
model 1.

Handteres ikke saer-
skilt i modellen.

Praksisoverens-
komsten

Der kan opsta konkur-
rence mellem stands-
foreningen og ar-

bejdsgiverforeningen.

Der kan opsta konkur-
rence om forhand-
lingsretten mellem de
to foreninger.

Ingen udfordringer.

Gennemslags-
kraft

Ikke sikkerhed for or-
ganisationsgrad, hvil-
ket kan mindske over-
enskomstens
daekningsomrade. Kan
modvirkes med kollek-
tive kampskridt.

Ikke sikkerhed for or-
ganisationsgrad, hvil-
ket kan mindske over-
enskomstens
daekningsomrade.
Modvirkning med kol-
lektive kampskridt er
usikker.

Ingen udfordringer

3. De foreslaede modeller

Modellerne er beskrevet i flere notater udarbejdet af Danske Fysioterapeuters sekretari-

at. Min vurdering tager navnlig udgangspunkt i beskrivelsen i et notat af 22. marts 2017

med titlen “Ordnede forhold — de tre foreninger”. Jeg er ikke bekendt med forslag til ved-

teegtseendringer, standardkontrakter eller tilsvarende. Vurderingen kan derfor ikke ud-

trykke en endelig afklaring af alle de retlige udfordringer de enkelte modeller vil indebae-

re, da de valg, der traeffes ved vedteegternes og standardkontrakternes konkrete

udformning vil pavirke vurderingen.
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Model 1 er beskrevet som en model hvorefter der etableres to nye foreninger — en ar-
bejdsgiverforening og en arbejdstagerforening® — mens Danske Fysioterapeuter omdan-
nes til en form for standsforening, som skal varetage fagets almindelige standsinteresser.
Der er efter det beskrevne ikke taget stilling til praecist hvilke af standsinteresserne, der
skal varetages af hhv. arbejdsmarkedsforeningerne og standsforeningen. Der er ejheller
taget silling til hvem, der skal have ret til at forhandle Praksisoverenskomsten. Det er for
mig oplyst, at det overvejes at lade medlemskab af standsforeningen vaere pligtmaessigt
for medlemmer af arbejdsmarkedsforeningerne, men at dette ikke er afgjort.

Model 2 er beskrevet som en model, hvorefter der etableres en selvstaendig arbejdsgi-
verforening for arbejdsgivermedlemmerne. Disse skal dog —ligesom indlejere og ansatte
fysioterapeuter — stadig veere medlemmer af Danske Fysioterapeuter, da Danske Fysiote-
rapeuter ogsa varetager fagets standsinsteresser og med henblik p3, at arbejdsgiverre-
praesentanter skal deltage i det udvalg, der varetager forhandlingerne vedrgrende Praks-
isoverenskomsten. Det er hensigten, at arbejdsgiverforeningen skal forhandle og indga
en overenskomst med Danske Fysioterapeuter vedrgrende Ign- og ansaettelsesforhold for
de ansatte fysioterapeuter pa praksisomradet.

Model 3 er beskrevet som en model, hvorefter der etableres fraktioner hhv. for arbejds-
givere og for arbejdstagere inden for Danske Fysioterapeuter, der dermed fortsaetter som
én samlet organisation. Der skal ikke skal indgas overenskomster mellem arbejdsgiver-
fraktionen og arbejdstagerfraktionen. De to fraktioner skal i stedet forhandle en stan-
dardaftale/-kontrakt. Det er hensigten, at kontraktens udformning besluttes af hovedbe-
styrelsen, hvis der ikke mellem arbejdsgiverfraktionen og arbejdstagerfraktionen kan
opnas enighed. Det er hensigten at standardkontrakten skal veere bindende for med-
lemmerne.

3. Juridiske udfordringer i de tre modeller

Der gzelder meget fa almindelige lovregler for foreningens indretning. Udgangspunktet er
derfor, bl.a. med baggrund i grundlovens § 78, at foreninger har ret til frit at indrette sin
organisation og fastseette bestemmelser om medlemmernes rettigheder og forpligtelser
som man vil.

Som udgangspunkt kan Danske Fysioterapeuter derfor frit vaelge hvordan man vil organi-
sere sine medlemmer, herunder om man vil etablere flere foreninger, og hvilke rettighe-
der og pligter man vil tillaegge/palaegge sine medlemmer, sa laenge der er tale om lovlige
forhold.

Udover lovgivningsrammen begraenses foreningers adgang til at indrette sig, som de vil,
af nogle almene retsgrundseetninger, blandt andet vedrgrende saglighed, lighed og fri
erhvervsudgvelse.

31 den resterende del af notatet omtales de to foreninger sammen som ”arbejdsmarkedsforeningerne”.
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Dette notat er koncentreret om de arbejdsretlige, foreningsretlige og konkurrenceretlige
spgrgsmal samt spgrgsmalet om retten til at forhandle overenskomst med Regionernes
Lennings- og Takstnaevn (i det fglgende blot: Naevnet). Den praktiske gennemfgrelse af
en ny struktur vil ogsa rejse andre juridiske spgrgsmal, herunder f.eks. om fordelingen af
Danske Fysioterapeuters formue og @vrige rettigheder, om adgangen til at udpege re-
praesentanter i f.eks. i offentligretlige naevn og rad samt om Danske Fysioterapeuters
medlemskab af andre organisationer. Disse juridiske sp@rgsmal angar imidlertid den
praktiske gennemfgrelse af en ny struktur og spiller en underordnet rolle i forhold til val-
get af hvilken struktur der skal veelges. Disse spgrgsmal omtales derfor ikke naermere i
dette notat.

Vurderingen af de foresldaede modeller i relation til de fremhaevede retlige problemstil-
linger bliver gennemgaet seerskilt nedenfor i forhold til hver af modellerne.

3.1 Model 1 - Standsforening og arbejdsmarkedsforeninger

Foreningsretlige spgrgsmal

Modellen indebaerer ingen pligt for medlemmerne til at melde sig ind i arbejdsmarkeds-
foreningerne. De kan altsa frit veelge, om de alene vil vaere medlemmer af standsforenin-
gen, alene af den respektive arbejdsmarkedsforening eller bade af standsforeningen og

arbejdsmarkedsforeningen.

Det er imidlertid overvejet at lade medlemskabet af standsforeningen vaere en pligt for
medlemmerne af arbejdsmarkedsforeningerne. En sadan forpligtelse vil i givet fald veere
en forpligtelse, der fglger af arbejdsmarkedsforeningernes vedtaegter. Som sadan vil
denne forpligtelse kunne fjernes fra vedtaegterne igen med foreningens vedtaegtsaen-
dringsmajoritet.

Foreningsretligt er der ikke noget til hinder for, at man kan have pligt til tillige at vaere
medlem af en anden forening, sa laenge dette andet medlemskab ikke indebaerer forplig-
telser, som foreningen ikke selv kunne have palagt medlemmerne. Arbejdsgiverforenin-
gen vil derfor kunne forpligte sine medlemmer til at vaere medlem af standsforeningen,
mens denne modsat ikke vil kunne forpligte sine arbejdsgivermedlemmer til at vaere
medlemmer af arbejdsgiverforeningen, da det vil indebzere overenskomstmaessige for-
pligtelser, som standsforeningen i den foreslaede model ikke kan palaegge sine medlem-

mer.4

Adgangen til at drive fysioterapi-virksomhed, herunder med ydernummer efter Praksis-
overenskomsten, er ikke og kan ikke betinges af medlemskab af Danske Fysioterapeuter
(standsforeningen) eller arbejdsgiverforeningen, jf. sundledslovens § 227, stk. 9-11. Der
er altsa heller ikke en “de facto”-forpligtelse til at vaere medlem af nogle af foreningerne.

4 En modificering af modellen hvorved arbejdsgiverne — formelt eller de facto — sg@ges palagt en pligt til at melde

sig ind i arbejdsgiverforeningen, vil efter al sandsynlighed stride mod den negative foreningsfrihed, som er sik-
ret bl.a. ved menneskerettighedskonventionen.
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Foreningsretligt ser jeg derfor ikke problemer i modellen.

Arbejdsretlige spgrgsmal

Da modellen etablerer reelt selvstaendige arbejdsmarkedsforeninger vil de aftaler de
indbyrdes indgar om lgn- og ansaettelsesvilkar have status af egentlige arbejdsretlige
overenskomster.

Som naermere uddybet nedenfor vedrgrende model 2 er det en forudsatning for, at der
bliver tale om en egentlig arbejdsretlig overenskomst, at de to foreninger reelt er uaf-
haengige af hinanden. En forpligtelse i arbejdsmarkedsforeningernes vedtaegter til at
medlemmerne samtidigt at vaere medlem af standsforeningen, vil — selvom den for-
eningsretligt er uproblematisk — indebaere en risiko for, at der vil kunne stilles spgrgs-
malstegn ved foreningernes indbyrdes uafhaengighed.® En pligt for medlemmerne af ar-
bejdsmarkedsforeningerne til at bevare medlemskab af standsforeningen vil efter min
vurdering naeppe i sig selv vaere problematisk. Hvis der pa andre punkter forekommer
interesseforbindelse, f.eks. ved personsammenfald eller lignende, kan det pligtmaessige
medlemskab af standsforeningen imidlertid i sammenhang hermed vare et element
som taler for, at der ikke er tale om reelt uafhaengige foreninger.

Som omtalt i nogle af de udkast jeg har modtaget fra Danske Fysioterapeuters sekretariat
kan den frie adgang til at indmelde sig i arbejdsgiverforeningen eller lade vaere, have den
folge, at det kun er fa arbejdsgivermedlemmer, der traeffer dette valg, med den virkning,
at en overenskomst kun far en begraenset udbredelse. Hvis arbejdstagerforeningen far en
hgj organisationsgrad vil man dog kunne sgge at udbrede overenskomstens daeknings-
omrade ved anvendelse af kollektive kampskridt (strejke m.v.).

Konkurrenceretlige spgrgsmal

Den regulering, der sker af Ipn- og anszettelsesforhold i en overenskomst, er konkurren-
ceretligt uproblematisk. Det skyldes, at "lgn- og arbejdsforhold” er undtaget fra konkur-
renceloven, jf. lovens § 3. Undtagelsen omfatter utvivisomt bestemmelser om Ign og ar-
bejdsvilkar for ansatte i en kollektiv overenskomst.

Indlejere

Modellen indeholder ingen egentlige tiltag til handtering af indlejeres forhold. Indgaelse
af en egentlig kollektiv overenskomst pa omradet ma dog formodes at kunne begraense
tilfaelde, hvor noget, der reelt er et anszettelsesforhold, formelt og aftalemaessigt handte-
res som et indlejerforhold. Disse indlejere er ofte nyuddannede eller personer, der kom-
mer fra et ordinaert ansaettelsesforhold og som derfor naturligt vil veere medlemmer af
arbejdstagerforeningen. Arbejdstagerforeningen vil kunne forfglge sadanne forhold ud

5 | Arbejdsrettens dom af 27. maj 2003, som ogsa omtales i note 8, var det et argument imod, at der var tale om

en kollektiv overenskomst, at de to kristelige arbejdsmarkedsorganisationer indtil fa ar fgr dommen var med-
lemmer af en samlende organisation. Det centrale i vurderingen er den reelle uafhaengighed i interessevareta-
gelsen. En mindre indbyrdes forbundethed vil derfor naeppe bevirke, at indgdede aftaler ikke anses som egent-
lige arbejdsretlige overenskomster. | Arbejdsretsdommen udtrykkes det sdledes, at de to organisationer ikke
var "... sdledes forbundet...”, at de ikke reelt varetog modstaende interesser.
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fra synspunkter om omgaelse af og brud pa overenskomsten, hvis klinikejeren er medlem
af arbejdsgiverforeningen.

Hvor indlejerforholdet er mere reelt kan forholdene i et vist omfang reguleres med stan-
dardkontrakter som i dag. Graenserne for sadanne kontrakters indhold er naermere be-
skrevet vedrgrende model 3 nedenfor. | model 1 vil det vaere naturligt, at egentlige indle-
jere er medlemmer af arbejdsgiverforeningen og at standardkontrakter udarbejdes i
dette regi, i hvert fald hvis forhandlingsretten til Praksisoverenskomsten ligger i denne
forening.

Praksisoverenskomsten
Det er ikke afklaret om Praksisoverenskomsten fremadrettet skal forhandles af og indgas
med standsforeningen eller arbejdsgiverforeningen.

Hvis der mellem de tre foreninger er enighed om hvem, der varetager Praksisoverens-
komsten vil dette vaere status, idet det ikke er muligt for Neevnet at paleegge de gvrige
foreninger at indga en alternativ aftale. En sadan enighed mellem foreningerne kan i et
vist omfang faestnes, f.eks. i en form for “bodelingsaftale” ved gennemfgrelsen af den
nye struktur. Pa grund af foreningernes selvstaendighed kan en sadan enighed imidlertid
ikke fastholdes tidsubegraenset.

Der kan derfor vaere anledning til at overveje hvad der vil ske, hvis en af de gvrige for-
eninger pa et tidspunkt gnsker at “overtage” forhandlingsretten til Praksisoverenskom-
sten. | praksis vil det formentligt veere arbejdsgiverforeningen og standsforeningen der
kan opna forhandlingsretten.

Praksisoverenskomsten er indgaet med hjemmel i Sundhedslovens § 227, stk. 1. Efter
loven indgas sadanne overenskomster med ”... organisationer af sundhedspersoner
m.fl...”. Loven indeholder ikke regler om hvilke organisationer sddanne aftaler skal indgas
med. Det er derfor Naevnet, som har radigheden over hvem man gnsker at indga over-
enskomst med, sa laenge beslutningen fglger almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om saglighed, lighed m.v. | praksis vil Neevnet have et meget frit sken i forhold til
hvem man gnsker at indga overenskomst med.

| normalsituationen ma det formodes at naevnet ikke har interesse i at opna en ny aftale-
part. Det eri hvert fald erfaringen fra sager, hvor arbejdstagerorganisationer har forsggt
ad rettens vej at fa palagt myndigheder at forhandle overenskomster med dem.® | en
konfliktsituation, f.eks. svarende til den der foreld i 2013 mellem Praktiserende Laegers
Organisation og Naevnet kan det stille sig anderledes. Hvis standsforeningen hidtil har
haft forhandlingsretten og arbejdsgiverforeningen i en sddan situation tilbyder at indga
en overenskomst, vil der ikke retligt veere noget til hinder herfor, da Praksisoverenskom-
sten kan opsiges med et simpelt varsel pa 3 maneder, jf. overenskomstens § 53, stk. 2. |

6 Se f.eks. U.2000.321H, U.2002.796H, U.2009.2134/2H og U.2013.3306H og tildels U.2002.235H. | sidstnaevnte
afggrelse sggte Dansk Tandplejerforening uden held ad rettens vej at gennemfgre et krav om overenskomst
med det davaerende Sygesikringens Forhandlingsudvalg.
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modsaetning til arbejdsretlige overenskomster forudsaetter opsigelse af Praksisoverens-
komsten ikke seerlige friggrelsesskridt.

Opsummerende indebarer oprettelsen af arbejdsmarkedsorganisationer for fysiotera-
peuter ikke i en snaever retlig forstand en anden stilling i forhold til Praksisoverenskom-
sten. Eksistensen af flere foreninger for fysioterapeuter indebaerer imidlertid en faktisk
a&ndring, som kan resultere i konkurrence om forhandlingsretten.

3.2 Model 2 — Fzellesforening og arbejdsgiverforening

Foreningsretlige spgrgsmal

Modellen indebzerer ingen pligt for arbejdsgivermedlemmerne til at melde sig ind i ar-
bejdsgiverforeningen. De kan altsa frit vaelge, om de vil veere medlemmer af arbejdsgi-
verforeningen, af feellesforeningen (Danske Fysioterapeuter), af begge eller af ingen af
foreningerne.

Som beskrevet ovenfor vedrgrende model 1 er der heller ikke en “de facto”-forpligtelse

til at veere medlem af fallesforeningen eller af arbejdsgiverforeningen.

Foreningsretligt er der dermed heller ikke noget problem i, at de fysioterapeuter, der
veelger at melde sigind i arbejdsgiverforeningen forpligtes af en overenskomst, som for-
eningen matte indga med faellesforeningen.

Den foreningsretlige lighedsgrundsaetning vil dog formentligt indebzere, at fellesforenin-
gens dobbelte varetagelse af almene standsinteresser og snzevre arbejdstagerinteresser,
bar afspejle sigi forskellig i kontingentindbetaling eller tilsvarende foranstaltninger, som
sikrer, at der ikke sker en vaesentlig omfordeling af medlemmernes indbetalinger og feel-
lesforeningens formue til arbejdstagersidens fordel.

Arbejdsretlige spgrgsmdl

Model 2 indebaerer samme udfordringer som model 1 i forhold til spgrgsmalet om hvor
stor organisationsgraden bliver i arbejdsgiverforeningen. En beslutning hos fellesfor-
eningen om at iveerksaette konflikt vil imidlertid i model 2 vaere kompliceret af, at der kan
blive tale om konflikt med faellesforeningens egne medlemmer. Der er risiko for, at man
reelt far konflikten ind i foreningen fremfor at handtere den i den saedvanlige arbejdsret-
lige ramme.

Arbejdsgivernes fortsatte medlemskab af faellesforeningen vil herudover indebaere en
usikkerhed om, hvorvidt den indgaede overenskomst er en kollektiv overenskomst i ar-
bejdsretlig forstand. Som naevnt vedrgrende model 1 fglger det af arbejdsretlig praksis,
at der skal foreligge to uafhaengige organisationer til varetagelse af henholdsvis arbejds-
giver- og lsnmodtagerinteresser, fgr der foreligger en kollektiv overenskomst i arbejdsret-
lig forstand.
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Selvom arbejdsgiverforeningen er en selvsteendig forening med egne vedteegter, ledelse
og formue vil dette i den foresldede model ikke vaere tilfaeldet for faellesforeningen. Mo-
dellen forudsaetter nemlig, at arbejdsgiverne fortsat i meget hgj grad skal veere med-
lemmer af feellesforeningen. Selvom Ipnmodtagerinteressevaretagelsen i et vist omfang
kan udskilles til saerlige foreningsretlige organer, vil foreningen som sadan naeppe veere
upavirket af hensyntagen til arbejdsgivermedlemmerne, f.eks. i forhold til at indlede kon-
flikt, anlaegge voldgiftssager o.lign. Pa grund af foreningsretlige lighedsprincipper vil man
ogsa kunne komme i den situation, at det er et arbejdsgivermedlem, som er feellesfor-
eningens formand under en konflikt.

Arbejdsretten haridom af 28. april 1982 (AT 1982/36 (9524)) afvist, at en overenskomst
indgaet mellem Ansatte Arkitekters Rad og Praktiserende Arkitekters Rad, der hver isaer
udgjorde medlemsorganisationer i det daveerende Danske Arkitekters Landsforbund, var
en kollektiv overenskomst i arbejdsretlig forstand. P4 samme vis afviste Hgjesteret i
U1946.353H, at en overenskomst indgdet mellem Kristelig Fagforening og Kristelig Ar-
bejdsgiverforening, der dengang var underafdelinger af Kristeligt dansk Faellesforbund,

udgjorde en overenskomst i arbejdsretlig forstand.®

Praecist hvilken grad af selvstaendighed, der skal til for at der foreligger en overenskomst i
arbejdsretlig forstand, kan ikke afggres entydigt ud fra den foreliggende retspraksis, men
den beskrevne model 2 indebzerer en risiko for, at der ikke er den forngdne uafhaengig-
hed. Denne risiko ville naeppe eksistere i model 1.

Det forhold, at en overenskomst ikke er en kollektiv overenskomst i arbejdsretlig for-
stand, betyder ikke at overenskomsten er uden virkning. Der vil i stedet veere tale om en
foreningsretlig beslutning/vedtagelse, hvis retsvirkninger kan padgmmes af domstolene.

Det er imidlertid vaesentligt at veere opmaerksom p3, at de almindelige arbejdsretlige reg-
ler og principper ikke finder direkte anvendelse pa en sadan ikke-arbejdsretlig overens-
komst. Der vil f.eks. ikke vaere konfliktret, bodssystem eller nogen at de gvrige arbejds-
retlige sanktioner og systemer, som normalt sikrer overenskomsters overholdelse og
viderefgrelse. Det ma ogsa forventes, at en arbejdsgivers forpligtelse efter en sadan ikke-
arbejdsretlig overenskomst vil ophgre ved udmeldelse af arbejdsgiverforeningen, hvis
vedkommende ikke pa anden vis — f.eks. ved underskrift — har forpligtet sig til at fglge
overenskomsten. Retsstillingen ved en sadan ikke-arbejdsretlig overenskomst vil i realite-
ten komme til at minde om retsstillingen ved en obligatorisk standardaftale, som omtalt
nedenfor vedrgrende model 3.

Konkurrenceretlige spgrgsmal
Hvis en overenskomst indgaet mellem arbejdsgiverforeningen og faellesforeningen anses
som en kollektiv overenskomst i arbejdsretlig forstand, er den regulering, der sker af Ign-

Som beskrevet i note 1 er der pa arkitektomradet siden da sket en opsplitning af organisationerne pa arkitekt-
omradet. Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening har i arenes Igb udviklet sig til selvstaendige or-
ganisationer, sdledes at deres overenskomster nu anerkendes som egentlige overenskomster, jf. Arbejdsret-
tens dom af 27. maj 2003, der ogsa er naevnt ovenfor
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forholdene i overenskomsten konkurrenceretligt uproblematisk, som beskrevet ovenfor
om model 1.

Hvis overenskomsten mellem arbejdsgiverforeningen og faellesforeningen ikke anses som
indgaet mellem uafhaengige parter og dermed ikke anses for en kollektiv overenskomst i
arbejdsretlig forstand, er der en vis usikkerhed om hvorvidt den vil vaere omfattet af und-
tagelsen i konkurrencelovens § 3. Ingen af de tilfaelde jeg har naevnt ovenfor, hvor over-
enskomster ikke blev anset som kollektive overenskomster i arbejdsretlig forstand, er mig
bekendt blevet bedgmt konkurrenceretligt. Der er derfor ikke sikre holdepunkter i rets-
praksis for, om undtagelsen i konkurrencelovens § 3 ogsa geelder sadanne ikke-
arbejdsretlige overenskomster.

For sa vidt vil en ikke-arbejdsretlige overenskomst uandret anga lgn- og arbejdsforhold,
hvilket taler for at undtagelsen ogsa finder anvendelse herpa.® Konkurrenceradet harien
erkleering af 31. oktober 2001 udtalt, at de dele af DBUs standardspillerkontrakt, der an-
gik len- og arbejdsforhold, var undtaget fra lovens § 3. Samlet er der derfor mest, der
taler for, at ogsa en ikke-arbejdsretlig overenskomsts bestemmelser om lgn- og arbejds-
forhold er omfattet af undtagelsen fra konkurrenceloven.

Indlejere

Undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens § 3 omfatter ikke aftaler om vilkar for
selvstaendigt erhvervsdrivende. | det omfang det ogsa er hensigten, at indlejeres vilkar
skal reguleres i en eller anden form for aftale mellem arbejdsgiverforeningen og felles-
foreningen, vil en sadan aftale derfor vaere omfattet af konkurrenceloven. Om aftalen
konkret er i strid med konkurrenceloven afhaenger af aftalens specifikke indhold. En de-
taljeret beskrivelse af hvilke konkurrencebegraensende aftaler, der er lovlige, ligger uden
for rammerne af dette notat. Udgangspunktet er dog, at bestemmelser om priser (her-
under vederlag til selvsteendige) er ulovlige, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1.

Hvis der er tvivl om hvorvidt aftaler er i strid med konkurrenceloven, kan man anmode
Konkurrenceradet om en sakaldt ikke-indgrebserklaering efter lovens § 9. Radet afgav
f.eks. en sddan erkleering for sa vidt angar de dele af DBUs spillerkontrakt, som ikke var
omfattet af konkurrencelovens § 3.

I model 2 vil omgaelsesbetragtninger vedrgrende "pro forma”-indlejerforhold i princip-
pet kunne forfglges pa samme made som i model 1. Feellesforeningens dobbelte interes-
sevaretagelse kombineret med usikkerheden om en overenskomsts arbejdsretlige status
vil dog i praksis vanskeligggre sadanne skridt.

Der er imidlertid forekommet at bestemmelser uden for kollektive overenskomster, som indholdsmaessigt kan
ligne bestemmelser om Ignforhold, er anset som omfattet af konkurrenceloves anvendelsesomrade. | en ken-
delse af 27. december 1994 fandt Konkurrenceankenaevnet, at prislister besluttet af Dansk Journalistforbund
og Pressefotografforbundet for pressefotos fra freelancefotografer ikke var bestemmelser om Ign- og arbejds-
forhold. Det modsatte resultat ndaede Konkurrenceankenavnet i en kendelse af 27. april 1999 vedrgrende
Dansk Journalistforbunds vejledende vilkar for freelancejournalistik, som ogsa indeholdt timelgnssatser. Disse
vejledende vilkar var altsa undtaget fra konkurrenceloven. | en afggrelse af 26. oktober 2005 fandt Konkurren-
ceradet, at Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings eneret til at forhandle aftaler med Fgdevarestyrel-
sen var omfattet af undtagelsen.
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Praksisoverenskomsten

| forhold til spgrgsmalet om hvorvidt der kan opsta konkurrence om forhandlingsretten
til Praksisoverenskomsten er der ikke forskel pa model 1 og model 2, da det i praksis er
arbejdsgiverforeningen, der kan teenkes at have interesse i at forhandle overenskomsten.

Der henvises derfor til beskrivelsen vedrgrende model 1 ovenfor.

En mulig forskel — af ikke-juridisk karakter — kan dog besta i, at arbejdsgiverforeningens
gnske om at overtage forhandlingsretten i model 2 kan blive forsteerket af, at fellesfor-
eningen ikke blot er en standsforening, men ogsa en arbejdstagerforening og dermed en
modpart til arbejdsgiverforeningen.

Risikoen for at arbejdsgiverforeningen pa et tidspunkt far interesse i at overtage forhand-
lingsretten vil derfor formodentlig vaere stgrre i model 2 end i model 1.

3.3 Model 3 — En forening med fraktioner

Foreningsretlige spgrgsmal

Det er foreningsretligt uproblematisk at oprette fraktioner efter medlemmernes er-
hvervsmaessige status, og det er velkendt i mange faglige organisationer, at man har en
faglig opdeling indenfor organisationen. Der er saledes ingen foreningsretlige problemer
i, at arbejdsgivermedlemmer automatisk indmeldes i en arbejdsgiverfraktion og arbejds-
tagermedlemmerien arbejdstagerfraktion, sa laenge der ikke sker en usaglig forskelsbe-
handling af de enkelte medlemmer og fraktioner. En saddan pligtmaessig indmeldelse i en
fraktion adskiller sig principielt set ikke fra en pligtmaessig geografisk opdeling af med-
lemskredsen.

En pligtmaessig anvendelse af en standardaftale kan indebzere en begunstigelse af ar-
bejdstagersiden pa bekostning af arbejdsgiversiden eller vice versa. Der vil ogsa kunne
rejses spgrgsmal om hvorvidt, der pa usaglig vis sker en begraensning af medlemmernes
frie erhvervsudgvelse.

| U 2009.248H10 tog Hgjesteret stilling til om DBUs standardspillerkontrakt var bindende
for spillerne. Hgjesteret fandt at dette var tilfzeldet, da kontrakten ikke greb urimeligt ind
i spillernes udgvelse af deres erhverv.

Pa den baggrund er det min vurdering, at der foreningsretligt kan udarbejdes en stan-
dardkontrakt, som medlemmerne af Danske Fysioterapeuter er forpligtet til at anvende.

10 Efter DBUs vedtaegter gjaldt en standardspillerkontrakt for Spillerforeningens medlemmer. Spillerforeningen

anlagde derfor sag mod Dansk Boldspil-Union blandt andet med pastand om, at spillerkontrakten ikke skulle
vaere bindende for Spillerforeningens medlemmer. DBU blev frifundet. Landsretten henviste til, at man ikke
fandt det godtgjort, at kontrakten palagde spillerne restriktioner i deres frie erhvervsudgvelse, som pa et for-
eningsretligt grundlag kunne begrunde, at spillerne ikke var forpligtet af kontrakten. Hgjesteret lagde i forlaen-
gelse heraf vaegt pa, at kontrakten tog hensyn til den overenskomst, som Spillerforeningen havde med Divisi-
onsforeningen, og pa at de konkrete indsigelser, som Spillerforeningen havde rejst imod kontrakten, angik
bestemmelser, der ikke havde vaesentlig betydning for medlemmernes udgvelse af deres erhverv og som ikke
pa en urimelig made greb ind heri.

11 af 13



Det fglger imidlertid modsaetningsvist af DBU-dommens begrundelse, at en standardkon-
trakts konkrete indhold kan indebaere urimelige indskraenkninger i medlemmernes frie
erhvervsudgvelse. Retspraksis om sadanne foreningsbestemmelser er meget sparsom, og
det er derfor vanskeligt praecist at afgraense, hvilke standardbestemmelser medlemmer-
ne foreningsretligt kan forpligtes til at fglge.

Som modellen er beskrevet for mig, er tanken, at standardkontrakten skal indeholde —
eller vaere ledsaget af — krav om et vist minimumsvederlag for de ansatte. En sadan be-
stemmelse regulerer et af de centrale elementer i ansattelsesforholdet vaesentligt mere
intensivt end det, der var tilfeldet i relation til DBUs standardspillerkontrakt. Det er der-
for min vurdering, at der er en risiko for, at et krav om en vis minimumslgn, som arbejds-
givermedlemmer er forpligtet til at efterleve, vil kunne blive tilsidesat som stridende
mod grundlaeggende foreningsretlige principper.

Med baggrund i den sparsomme retspraksis pa omradet kan jeg ikke vurdere med nogen
grad af sikkerhed, om en bestemmelse om minimumslgn i sidste ende vil blive tilsidesat
af domstolene, men der er under alle omstzaendigheder en risiko for, at bestemmelsens
berettigelse vil blive anfeegtet, og at der dermed —i hvert fald i en vis periode — vil vaere
en usikkerhed om standardkontrakten, hvilket vil modvirke gnsket om at skabe ordnede
forhold.

Hvis standardkontraktens konkrete udformning ger, at den foreningsretligt kan vaere ob-
ligatorisk for medlemmerne, vil en manglende efterlevelse kunne sanktioneres pa sam-
me vis som gvrige foreningsretlige forpligtelser. Afhaengigt af grovheden vil det i sidste
ende kunne vaere med eksklusion.

| det omfang af standardaftalen er frivillig, ser jeg ingen foreningsretlige udfordringer
heri.

Hvis den frivillige anvendelse af standardaftalen kombineres med forskellige former for
"praemiering” eller “udskamning”, f.eks. i form af smiley-ordninger eller “skamstgtter” vil
frivilligheden kunne blive illusorisk. Negative markeringer vil formentligt kun kunne an-
vendes i et neutralt og begraenset omfang. Modsat vil de arbejdsgivere, der veelger at
folge standardaftalen utvivisomt vaere berettiget til at fremhaeve dette, f.eks. i stillings-
opslag. De vil ogsa kunne tildeles szerlige logoer eller lignende, som kan indsaettes i stil-
lingsopslag.

Arbejdsretlige problemstillinger
I model 3 indgas ikke overenskomst, hvorfor der ikke er nogle arbejdsretlige problemstil-
linger.

Konkurrenceretlige problemstillinger

Undtagelsen i konkurrencelovens § 3 vil, med udgangspunkt i de afggrelser der er naevnt
ovenfor om model 2, navnlig erklaeringen vedr. DBUs standardspillerkontrakt, formodent-
lig ogsa betyde, at en standardkontrakt er undtaget fra loven.
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Indlejere

En standardkontrakt for indlejere vil heller ikke i model 3 kunne undtages fra konkurren-
celovens omrade, jf. bemaerkningerne herom ovenfor vedrgrende model 2, som tilsva-
rende vil vaere geeldende for model 3.

Praksisoverenskomsten
Med fastholdelse af én samlet forening opstar der ikke spgrgsmal om strid om forhand-
lingsretten til praksisoverenskomsten.

Kgbenhavn den XX. april 2017
Asger Tue Pedersen

Mads Bendix Skelbaek-Knudsen
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